Priloha ¢. 1 k vyjadieni obce ZalSi
k dokumentaci vlivii zaméru ,,Cerpani vody z mazické linie
¢.j. KUJCK 81931/2026, kod JHC1138

PODROBNE PRIPOMINKY K HODNOCENI VLIVU ZAMERU NA
EVROPSKY VYZNAMNOU LOKALITU BORKOVICKA BLATA

(ptiloha H.VII dokumentace — naturové hodnoceni podle § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb.)

Uvodni shrnuti

Obec Zalsi povazuje zavér naturového hodnoceni, podle néhoz je varianta 1 (odbér 20 1/s) zamérem s vlivem
»hanejvys malo vyznamnym* (hodnota —1), ktery nenarusi celistvost EVL Borkovicka blata, za nepodlozeny
a vnitfn€ rozporny.

Podstatné je, Ze tento rozpor nevyplyva z odliSného odborného nazoru obce, nybrz z porovnani zavéru
naturového hodnoceni s udaji obsazenymi v jeho vlastnich podkladech — zejména v piiloze H.V
(numericky model PROGEO 2025) a v textu samotného naturového hodnoceni. Nize uvedené ptipominky se
proto opiraji vyhradné o data a formulace obsazené v predlozené dokumentaci.

Obec shrnuje své ptipominky do tfinacti bodd, které se tykaji (I) ptekroceni prahovych hodnot uvedenych v
hodnoceni samém, (II) ztraty kladného vytlacného gradientu, (III) poklesu drenaze, (IV) nezptsobilosti
pouzitého modelu pro dany ucel, (V) chybéjici kauzalni vazby mezi modelem a pfedméty ochrany, (VI)
chybéjiciho kvantifikovaného hodnoceni ohrozeni predmétti ochrany, (VII) argumentu podilem vymeéry, (VIII)
nezjisténého podilu skute¢ného zhorseni stavu predmétti ochrany, (IX) nekvantifikované nulové varianty, (X)
nedostatecnych zmirnujicich opateni, (XI) vadného hodnoceni kumulativnich vlivi, (XII) opomenuti zmény
klimatu a (XIII) nehodnoceného vlivu na kvalitu podzemnich vod.

I. Modelovany pokles hladiny prekracuje prah vyznamnosti uvedeny v hodnoceni
samém

Naturové hodnoceni v kapitole 4.1 samo definuje prahové hodnoty pro raselinné ekosystémy, a to s odkazem
na odborny podklad Kucerova & Abazid (2014):

,,je mozné za fatalni zmenu hladiny vody v misté vyskytu raselinnych ekosystémii povazovat pokles o 50
cm a dlouhodoby pokles o vice jak 10 cm miiZe vyznamné ovlivnit stav raselinnych spolecenstev

Numericky model v pfiloze H.V pritom pro variantu 1 (20 I/s) predikuje v 1. modelové vrstvé, tj. v
pripovrchové vrstvé zahrnujici raseliny, pokles hladiny o 0,1-0,3 m v oblasti EVL severné od odbéri mezi
Mazicemi a Komarovem a rovnéz 0,1-0,3 m v oblasti mezi Jitry a Zaluzim. Zavér piilohy H.V uvadi pro
variantu 1 sniZeni v pfipovrchové zoné ,,na trovni maximalné 0,25 m*.

Modelovany pokles tedy dosahuje aZ trojnasobku hodnoty, kterou hodnoceni samo oznacuje za prah
vyznamného ovlivnéni stavu raselinnych spolecenstev. Naturové hodnoceni tento rozpor nikde nezminuje
ani nevysvétluje. Presto z n€j dovozuje vliv ,,nanejvys malo vyznamny*.

Obec pozaduje, aby bylo vysvétleno, na jakém odborném zakladé€ je pokles hladiny pfesahujici prahovou
hodnotu 10 c¢cm, kterou hodnoceni samo pievzalo z odborné literatury, klasifikovan jako vliv nanejvys malo
vyznamny.



I1. Ztrata kladného vytlaéného gradientu jiZ ve varianté 1 — rozpor s vlastni tabulkou
modelu

Naturové hodnoceni k varianté 1 uvadi, Ze modelové vysledky ukazuji
,,zachovani prevazné kladného vytlacného gradientu ve vétsiné uzemi Borkovickych blat*

Zachovani kladného (vytlacného) gradientu mezi hlubokou c¢asti panve a piipovrchovou vrstvou je pfitom
podle ptilohy H.V klicovou podminkou pro to, aby byla viibec zajisténa drenazni funkce blat, na niz existence
raSelinnych ekosystému zavisi.

Tabulka 5 prilohy H.V vsak ukazuje, Ze jiZ pii odbéru 20 I/s dochazi k dramatickému poklesu gradientu
a v jednom z monitorovanych objektii k jeho obraceni do zapornych hodnot:

Pretlak mezi 1. a 4. vrstvou BB_A BB_B B6 CH7 B14
(m)

Bez odbért z MH-25 a MH-26 0,97 1,44 0,15 0,57 3,95

Varianta 1 — odbér 20 I/s 0,46 0,85 —-0,37 0,18 2,88

Varianta 2 — odbér 40 I/s —-0,06 0,25 —-0,78 —-0,22 1,76

(zdroj: Ptiloha H.V, Tab. 5)
Z tabulky vyplyva, Ze jiz ve varianté 1:

— ve vrtu B6 se gradient obraci do zapornych hodnot (z +0,15 na —0,37 m) — v tomto misté tedy zanika
vzestupné proudéni a tzemi prechazi do infiltracniho rezimu;

— vevrtu BB_A klesa pretlak z 0,97 na 0,46 m, tj. 0 53 %;
— ve vrtu CH7 klesa pretlak z 0,57 na 0,18 m, tj. 0 68 % — tedy témé&f na hranici obracenti;
— ve vrtu BB_B klesa pretlak z 1,44 na 0,85 m, tj. 0 41 %.

Jesté zavaznéjsi je slovni popis v priloze H.V, ktery naturové hodnoceni nereflektuje:

., V pripadé souhrnného cerpani 20 l/s z vt MH-25 a MH-26 drendzni oblast ustupuje jihovychodnim
smerem. V casti oblasti Veselskych blat by jiz nedochdzelo k vzestupnému proudeni a v jejich severni
casti by hladina v hlubsi casti panve klesla o 20 cm pod hladinu v pripovrchové vrstvée. Oblast
Borkovickych blat by se ocitla na rozmezi mezi infiltracni a drendzni oblasti. *

Konstatovani, Ze by na ¢asti Veselskych blat ,,jiZ nedochazelo k vzestupnému proudéni“ a Ze by se
Borkovicka blata ,,ocitla na rozmezi mezi infiltraéni a drenaZni oblasti, je zjiSténim zdsadni zavaZnosti.
Znamena totiz, ze jiz ve variant¢ 1 zanika na ¢asti EVL drenazni funkce, tedy samotny hydrogeologicky
mechanismus, na némz je existence raselinnych ekosystémi zalozena. Popis ,,zachovani pifevazné kladného
gradientu ve vétSing Gizemi* uvedeny v naturovém hodnoceni tuto skute¢nost zastira.

Obec upozornuje, ze ptiloha H.V oznaCuje vznik zaporného gradientu za ,.zasadni rizikovy faktor pro
dlouhodobé zachovani raselinnych ekosystémi®. Pokud k nému podle vlastni tabulky dochazi jiz ve varianté
1, nelze tuto variantu hodnotit stupném —1.

Obec dale upozoriiuje, Ze hodnoty v Tab. 5 vykazuji podle ptilohy H.V zhruba linedrni zavislost na velikosti
odbéru. Rozdil mezi variantou 1 a variantou 2 tedy neni kvalitativni, ale pouze kvantitativni — pfesto je variante
2 ptifazen stupenn —2 (vylucujici realizaci) a varianté 1 stupenn —1. Hranice mezi obéma hodnocenimi neni v
dokumentaci nijak odiivodnéna a jevi se jako arbitrarni.



I11. Pokles drenaZe do povrchovych tokii o 21 % ve varianté 1

Tabulka 6 prilohy H.V doklada, ze realizace varianty 1 snizi drendz podzemni vody do Blatské stoky a jejiho
pritoku Brodu ze 74,2 1/s na 58,6 I/s, tedy o 15,6 1/s (pokles o 21 %). Ve variant¢ 2 ¢ini pokles 41 %.

SniZeni drenaZe o pétinu neni mirnym vlivem. Pravé drenaz podzemni vody do povrchovych toku a jeji
vzlinani k povrchu udrzuje vodni rezim blat. Dokumentace sama v kap. D.L.2 pripousti, ze vliv na drenaz nad
mazickym zlomem je ve varianté 1 ,,mirné negativni az stfedné negativni“. Naturové hodnoceni tento idaj
nezohledniuje a k zavéru o vlivu na pfedméty ochrany jej nevztahuje.

Ptiloha H.V navic uvadi okolnost, kterd vyznam tohoto poklesu dale zvysuje:

,,Od roku 2015 byly v toku Brod i v Blatské stoce opakované zaznamenany minimalni pritoky, které
nesouvisely s odbéry podzemni vody. Zavedeni odbeérii v oblasti nad mazickym zlomem, dosud
neovlivnéné cerpanim, povede ke snizeni drendze do povrchovych tokii. S ohledem na jiz nyni velmi
nizkée priitoky, je proto v této oblasti obtizné stanovit hodnoty minimalnich priitokii. *

‘

Zpracovatel modelu tedy sam konstatuje, Ze v oblasti dosud nedotéené ¢erpanim jsou jiZ nyni opakované
dosahovany minimalni pritoky a Ze za této situace je obtizné stanovit limitni hodnoty. Presto naturové
hodnoceni dospiva k zavéru o vlivu nanejvys malo vyznamném a dokumentace navrhuje stanoveni institutu
minimalniho pratoku jako dostatecného opatieni, aniz by uvedla, jaka hodnota jim ma byt a zda je vibec
dosazitelna.

IV. Pouzity model neni podle svych autori urcen k tomuto ticelu
Zavér prilohy H.V obsahuje vyslovnou vyhradu autorii modelu:

,Modelove vysledky svou presnosti odpovidaji regiondalnimu modelu, ktery je sestaven s cilem
kazdorocni bilance zasob podzemni vody v celém prostoru tieborniské panve. Model neni primarné urcen
pro hodnoceni jednotlivych jimacich uzemi a prezentované vysledky zejména v bezprostiedni blizkosti

“«

Jimacich objektit mohou byt ovlivnény regionalnim zalozenim modelu.
K tomu pfistupuji dalsi omezeni, ktera priloha H.V sama uvadi:

— Horizontalni diskretizace 100 x 100 m. Piiloha vyslovné uvadi, Ze stanovena snizeni ,,odpovidaji
velikosti vypocetniho elementu 100 x 100 m a jsou tak v tésném okoli ¢erpanych objektt podhodnocena‘.

— Pripovrchova vrstva o mocnosti 10-20 m je FeSena jako jedina modelova vrstva. Piiloha uvadi, ze v
této vrstve ,,dochdzi k detailnéjsi vertikalni stratifikaci tlakovych pomért®, avsak ,,v ramci regionalniho
modelu je tento prostor feSen v ramci jedné modelové vrstvy a vysledné stanovené hladiny a snizeni

podzemni vody pfedstavuji primerné hodnoty*.
— Vertikalni heterogenita piipovrchové vrstvy neni simulovana viibec.

— Simulace je stacionarni a odpovida dlouhodob¢ primérmym infiltraénim podminkam, nikoli dynamice
skute¢ného rezimu.

Naturové hodnoceni z tohoto nastroje odvozuje rozdily v Fadu desetin metru a na nich stavi zavér o
prijatelnosti zaméru. Pfitom autofi modelu sami uvadéji, ze vysledky jsou v blizkosti jimacich objekti
podhodnocené a ze model k tomuto Gcelu neni primarné uréen. PouZiti regionalniho bilan¢niho nastroje k
rozhodnuti o pfijatelnosti zasahu do prioritniho typu pfirodniho stanovisté¢ povazuje obec za metodicky
nespravné.



Obec pozaduje, aby byl pro posouzeni vlivu na EVL zpracovan lokalni model s podstatné jemnéjsi diskretizaci,
s vertikalnim ¢lenénim piipovrchové vrstvy a s nestaciondrni simulaci, kalibrovany na datech z nové
hydrodynamické zkousky.

V. Chybi kvantifikovana vazba mezi modelovanymi hladinami a stavem predméta
ochrany

Naturové hodnoceni samo ptiznava, ze kli¢ovy ¢lanek odivodnéni chybi:

S ohledem na komplikovanou hydrogeologickou situaci zajmového uzemi neni mozné presné
kvantifikovat provdzanost modelovanych poklesii hladiny podzemni hladiny vody s reZimem zamokieni
raselinnych a mokradnich ekosystému v oblasti EVL Borkovicka blata. V vizemi od roku 2018 probiha
automatické méreni hladiny vody ve vybranych raselinnych biotopech piezometry, nicméné doposud
nebyly pocitany korelace mezi kolisanim hladin v monitorovacich vrtech a piezometry sledujicimi
zamokreni sledovanych biotopii.

Hodnoceni tedy soucasné uvadi, Ze (a) poti‘ebna data jsou k dispozici jiz od roku 2018, a (b) korelace z
nich dosud nebyly vypocteny. Neexistuje tedy zadny ovéteny pievodni vztah mezi tim, co model pocita
(hladiny v monitorovacich vrtech), a tim, co je pfedmétem ochrany (zamokfeni raselinnych biotopil).

Na tomto misté hodnoceni pokracuje formulaci:

LS vyuzitim dilcich, predbéznych a empirickych zkuSenosti je mozné predpokladat, Ze snizeni tlaku
¥

podzemni vody o vice nez 1 m miize ohrozit funkci tzv. ,, tlakového stropu

Zavér o prijatelnosti ziméru je tedy postaven na ,,dil¢ich, pfedbéZnych a empirickych zkuSenostech* a
na pi‘edpokladu, nikoli na kvantifikovaném posouzeni. Obec upozoriuje, ze takto formulovany podklad
neumoznuje vyloucit vyznamny negativni vliv, a je proto v rozporu s principem pfedb&zné opatrnosti, na ktery
se hodnoceni samo na nékolika mistech odvolava.

Obec dale upozornuje, Ze prahova hodnota 1 m pro ohrozZeni ,,tlakového stropu“ je v hodnoceni uvedena bez
odkazu na zdroj, zatimco vySe citovana prahova hodnota 10 cm pro ovlivnéni raselinnych spolecenstev odkaz
na literaturu ma. Vztah mezi obéma hodnotami neni vysvétlen a hodnoceni pracuje pouze s tou vyssi z nich.

Obec poZaduje, aby byly korelace mezi hladinami v monitorovacich vrtech a zamokienim raselinnych
biotopi z dat za obdobi 2018-2026 skute¢né vypocteny a piedloZeny a aby na jejich zakladé bylo
hodnoceni piepracovano. Data podle hodnoceni existuji; neni ditvod, pro¢ by mél byt zamér posuzovan bez
nich.

VI. Doporucené prevedeni modelovych poklesii do kvantifikovaného hodnoceni nebylo
provedeno

Zavér ptilohy H.V obsahuje doporuceni autorti modelu:

.,V hodnoceni jsou uvedena predpoklidana snizeni hladiny podzemni vody, které doporucujeme
posoudit odborniky na ekosystémovou ekologii a stanovit miru ohrozZeni chranénych ekosystémi v
oblasti EVL vyvolané poklesem hladiny podzemni vody a poklesem priitoku v povrchovych tocich.

Mira ohroZeni chranénych ekosystémiu vSak kvantifikovana nebyla. Naturové hodnoceni namisto toho
uvadi, ze vysledky a ,predbézné zavéry* byly ,konzultovany* s Mgr. Andreou Kucerovou, Ph.D., Mgr.
Ladislavem Rektorisem a ucastniky odborné exkurze z roku 2021.

Konzultace neni posouzenim. Z dokumentace nevyplyva, s jakym obsahem konzultace prob¢hly, zda osloveni
odbornici méli k dispozici vysledky modelu PROGEO (2025), zda se zavéry hodnoceni souhlasi, ani zda jim

4



byly ptedloZeny hodnoty z Tab. 5 a Tab. 6 piilohy H.V. Odkaz na exkurzi konanou v fijnu 2021, tedy &tyii
roky ptfed zpracovanim modelu, nemiize byt podkladem pro posouzeni jeho vysledki.

Obec pozaduje, aby bylo ekosystémové posouzeni doporucené autory modelu skute¢né zpracovano
nezavislym odbornikem na ekologii raselinnych ekosystémtl, aby bylo piedlozeno jako samostatny dolozitelny
podklad a aby byla soucasti dokumentace pisemna stanoviska konzultovanych odborniki.

VII. Argument ,,malym podilem vyméry* je vécné i metodicky nespravny

Naturové hodnoceni opakované odivodiuje stupen —1 tim, ze dojde ke ztraté ¢i naruseni ,,pouze malého
podilu* typu pfirodniho stanovisté v ramci celé EVL. U stanovisté 7140 argumentuje tim, Ze v severozapadni
casti EVL se nachazi pouze 0,02 % jeho vymery.

Tento argument je nespravny ze tii divodui:

— Metodika Chvojkova a kol. (2011), z niZ hodnoceni vychazi, nevaze vyznamnost vlivu na podil
dotcené vyméry, nybrz na miru naruseni ekologickych naroku stanovisté, na zasah do biotopu a na dopad
na celistvost lokality. Procentni podil plochy je jen jednim z hledisek a nemiize sam o sob& odiivodnit
klasifikaci vlivu.

— U zbyvajicich dvou stanovist’ argument neplati ani poc¢etné. Podle aktualizované vrstvy mapovani
biotopt, kterou hodnoceni samo pouziva, se v severozapadni ¢asti EVL — tedy v ¢asti ovlivnéné cerpanim
—nachazi 99,75 % vyméry stanovisté 6410 (56,20 ha z 56,34 ha) a 96,76 % vymeéry prioritniho stanovisté
91D0* (52,90 ha z 54,67 ha). Naprosta vetSina obou stanovist' tedy lezi prave na dotcené strané mazické
linie. Hovofit u nich o dotéeni ,,malého podilu je v pfimém rozporu s Tab. 3 hodnoceni.

— Stanovisté 91D0* je prioritnim typem prirodniho stanovisté, u n¢hoz zadkon i smérnice o stanovistich
vyzaduji pfisn€jsi rezim ochrany. Hodnoceni tuto skute¢nost nikde nezohlediuje.

VIII. Zjistény ubytek 62,25 ha pfedméti ochrany neni promitnut do hodnoceni stavu
lokality

Hodnoceni v kap. 3.4 uvadi, Ze porovnani ptivodni a aktualizované vrstvy mapovani biotopt doklada u tii
posuzovanych typd ptirodnich stanovist’ celkovy ubytek 62,25 ha, tedy zhruba tfetinu ptivodni vyméry (z
200,56 ha na 138,31 ha). U stanovisté¢ 6410 Cini ubytek vice nez polovinu vymeéry, u prioritniho stanovisté
91D0* rovnéz zhruba polovinu.

Hodnoceni vyslovné vylucuje vysvétleni odliSnym pristupem mapovateld, nebot’ iIzemi mapovala v obou
ptipadech taz dvojice zkuSenych odbornikii. Cast ubytku u stanovisté 6410 pfi¢ita skute¢né zméné —
nevhodnému obhospodafovani (pastva, piihnojovani), tedy redlné ztraté predmétu ochrany. Cast tibytku u
stanovisté 91D0* naproti tomu vysvétluje ,,metodickym posunem v hodnoceni jejich stavu®, tedy ptisnéjsim
nahledem na kvalitu mapovanych biotopu.

Obec k tomu uvadi:

— Hodnoceni neurcuje, jaka ¢ast abytku piedstavuje skute¢né zhorsSeni stavu predméta ochrany a
jaka je dusledkem metodické zmény. Pravé toto rozliSeni je pfitom pro posouzeni unosnosti dalSiho
zatizeni zasadni. Bez ohledu na pomér obou pficin je nesporné, Ze aktualni evidovana vyméra predméti
ochrany je vyrazné nizsi, nez jakou ptedpoklada standardni datovy formulat lokality; hodnoceni samo
uvadi, ze SDF aktualizovana data dosud neobsahuje.

— U lokality, jejiz pfedméty ochrany prokazatelné ubyvaji a jejichZ stav je neuspokojivy, nelze dalsi
negativni vliv posuzovat tymiz méritky jako u lokality v pFiznivém stavu. Naopak — ¢im horsi je



vychozi stav, tim mens§i zasah mize vést k nevratnému poskozeni. Obec dlouhodobé odmita opacny
pristup, podle néhoz je u pfedmétu ochrany v hor$im stavu mozné piipustit dalsi ,,drobné* ovlivnéni.

— Hodnoceni tuto nejistotu ani zjistény ubytek nikde nepromita do tivahy o Unosnosti dal§iho zatizeni
lokality, ani do hodnoceni vlivu na celistvost EVL.

IX. Nulova varianta nebyla samostatné kvantifikovana
Hodnoceni v kap. 4.1 uvadi:

., Nulova varianta je varianta aktualni, tedy stav soucasny. V této varianté odber podzemni vody probihd
podle stavajiciho vodopravniho povoleni v celkovém povoleném mnozstvi 115 l/s. Vliv tohoto rezimu
Cerpani na predmeéty ochrany EVL doposud hodnocen nebyl; je mozné predpokladat viiv neutralni —
mirné negativni. *

Jde o zasadni mezeru. Hodnoceni se sice nulovou variantou formalné zabyva, avsak vliv stavajiciho odbéru
v objemu 115 /s na pfedméty ochrany EVL podle vlastniho textu dosud hodnocen nebyl a je pouze
»predpokladan. Bez samostatné kvantifikace vychoziho zatizeni lokality nelze urcit, jaka rezerva do prahu
unosnosti zbyva a zda ji ptirtstek z mazické linie nevycerpa.

Obec piipomind, ze tuto namitku uplatiuje dlouhodobé, jiz ve vztahu ke zméné ¢. 1 PRVK Jiho¢eského kraje:
puvodni koncepce nebyla nikdy pfedmétem posouzeni, prestoze byla schvalena po nabyti u¢innosti zakona ¢.
218/2004 Sb. Nyni se tatdz mezera promita i do posouzeni konkrétniho zaméru.

Obec poZaduje, aby byl vliv stavajiciho rezimu ¢erpani na pfedméty ochrany EVL Borkovicka blata
vyhodnocen a aby teprve na tomto zakladé byl posouzen piiriastkovy vliv zaméru.

X. Zmirnujici opatieni dosud neexistuji — jejich obsah ma byt teprve stanoven
Ptijatelnost varianty 1 je v hodnoceni podminéna zmirfiujicim opatfenim, které je formulovano takto:

., Na zakladeé vysledkii tohoto rozsifeného monitoringu budou jesté pred zahdjenim odbéri z vrtit MH-
25 a MH-26 nastaveny konkrétni instituty minimadlnich hladin a podminky zachovani kladného

‘

witlacnéeho gradientu, jejichz nedodrzeni automaticky povede k omezeni nebo prerusent odbéri.

Zmirnujicim opatienim tedy neni konkrétni limit, nybrz prislib, Ze limit bude nékdy v budoucnu
stanoven. Obec tento postup odmité z nasledujicich divodu:

— Utinnost opati‘eni, jehoZ obsah neni znam, nelze posoudit. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (rozsudek ve véci C-127/02 Waddenzee) musi byt pochybnosti o neexistenci neptiznivého
vlivu na celistvost lokality rozptyleny jiz v dob& vydani souhlasu se zdmérem. Zavér o pfijatelnosti
varianty 1 je vSak zalozen na opatfeni, jehoZ rozhodujici parametry maji byt teprve stanoveny; rozumné
védecké pochybnosti tak v nynéjsi fazi rozptyleny nejsou.

— Rozhodujici parametr ochrany je vynat z procesu EIA a piesunut do navazujiciho vodopravniho
fizeni, jehoz ucastniky nejsou tytéZz subjekty a v némz se jiz vlivy na Zivotni prostiedi komplexné
neposuzuji. Verejnost ani dotcené obce tak nebudou mit moznost se k limitnim hodnotam vyjadrit.

— Hodnoceni pracuje s kruhovym odivodnénim: varianta 1 je piijatelna, protoze bude zajisténo
zachovani kladného gradientu — ptestoze podle Tab. 5 ptilohy H.V se prave pii varianté 1 gradient ve vrtu
B6 obraci do zapornych hodnot. Pokud by tedy podminka zachovani kladného gradientu byla stanovena
a disledné vymahana, Cerpani v objemu 20 1/s by podle vlastniho modelu nemohlo byt v plném rozsahu
realizovano.



— Neni feSen konflikt mezi jednotlivymi limity. Dokumentace navrhuje jak institut minimalni hladiny
podzemni vody, tak institut minimalniho zGstatkového pritoku v Blatské stoce. Neni uvedeno, jak bude
postupovano v situaci, kdy bude pro udrzeni pritoku nutné ¢erpat, ale hladina podzemni vody jiz bude na
stanoveném minimu.

— Neni uvedeno, kdo, v jaké Ihuté a s jakymi nasledky rozhodne o omezeni ¢i pieruseni odbéru a jak
bude zajisténo nahradni zdsobovani odbératelli po dobu pieruseni. Bez tohoto feSeni hrozi, Ze v obdobi
sucha bude dan prednost zdsobovani pred ochranou lokality.

XI. Hodnoceni kumulativnich vlivii je vedeno obracené

Kapitola 4.2 hodnoceni uvadi sedm faktorti. Zptisob, jakym je s nimi nalozeno, obec povazuje za metodicky
nespravny:

— Faktory s pozitivnim vlivem (revitalizace Lesi CR, revitalizace byvalého zahradnictvi, téZba
balneologické raseliny) jsou zapocteny ve prospéch zaméru a fakticky pouzity ke kompenzaci jeho
negativniho vlivu. Hodnoceni pfitom samo uvadi, ze tato opatfeni nelze podle vyhlasky ¢. 142/2018 Sb.
za zmirnujici opateni zdméru povaZovat, nebot’ jejich investory jsou jiné subjekty — a piesto je v
celkovém hodnoceni ,,zohlediiuje®. Cizi revitaliza¢ni Gsili nemtize slouzit jako rezerva pro novy odbér;
jeho ucelem je zlepseni stavu lokality, nikoli vytvoreni prostoru pro dalsi zatéz.

— Faktory se skuteéné negativnim vlivem (nevhodné obhospodaiovani luk, zaplavovani rybni¢nimi
vodami) jsou z hodnoceni vyFazeny s odivodnénim, Ze nemaji vazbu na posuzovany zamér. To je
nepochopeni podstaty kumulativnich vlivii: hodnoti se soubézné plsobeni riznych tlakd na tentyz
predmét ochrany, nikoli pfi¢inné souvislost mezi nimi. Praveé proto, ze stanovisté 6410 jiz prokazatelné
ubyva vlivem nevhodného hospodafeni, je nutno posoudit, zda snese jesté dodatecné zhorSeni vodniho
rezimu.

— Nejsou hodnoceny kumulativni vlivy veSkerych odbéri podzemni vody v HGR 2151 jako celku.
Hodnoceni srovnava navrhovany odbér pouze s odbérem obecniho vrtu B18 (0,6 1/s) a uzavira, ze ostatni
odbéry jsou zanedbatelné. Rozhodujici je vSak soucet vSech odbérd ve vztahu k dotaci zvodné, nikoli
pomér jednotlivych odbérti mezi sebou.

Obec setrvava na svém dlouhodobém stanovisku, Ze cerpani podzemni vody je ucebnicovym piikladem
kumulativniho ptisobeni, u néhoz prekroceni urcité hranice vede k nenapravitelnym nasledkim, a ze prave
proto musi byt kumulativni vlivy vyhodnoceny jako soucet vSech tlakt, nikoli jako jejich vzajemné
vyvazovani.

XII. Zména klimatu neni v hodnoceni kumulativnich vliva zohlednéna

Kapitola 4.2 neuvadi zménu klimatu mezi kumulativnimi faktory viibec. Pfitom jde o nejvyznamné;si
dlouhodoby tlak plsobici na vodni rezim raselinist’ soubézné€ s posuzovanym zdmeérem.

Ptiloha H.V pfitom relevantni zjisténi obsahuje:

— trend oteplovani v oblasti Tfebonské panve +0,02 °C za rok, klesajici po¢et mrazivych dnti, rostouci pocet
letnich a tropickych dnt;

— obdobi 2014-2019 bylo srazkové pievazné sussi; od roku 2014 do roku 2020 hladina podzemni vody
klesala;

— konstatovani, ze ,,v nejmél¢i pripovrchové vrstvé se v budoucnu mohou vice projevit vlivy souvisejici
s klimatickou zménou (zvySeni teploty vyvola vétSi evapotranspiraci, zména rozloZeni srazkovych
uhrni)*;



— konstatovani, ze ,,dlouhodobé sucha obdobi spolu s odbéry mohou vést k vyznamnéj$im poklestim
hladin a pritoka“.

Naturové hodnoceni Zadné z téchto zjiSténi nepromita do svych zavéri. Modelové vyhodnoceni je
provedeno jako stacionarni simulace pro dlouhodobé priimérné infiltracni podminky, s referencnim stavem
odpovidajicim odbérim roku 2024 — tedy roku, ktery byl podle pfilohy H.V se srazkovym thrnem 822,6 mm
ctvrtym nejvydatnéj$im za poslednich osmdesat let.

Hodnoceni sice zminuje, Ze byly modelovany i hodnoty infiltrace snizené o 15 % (1 I/s.km?), odpovidajici
zhruba suché period¢ let 2014-2020, avSak vysledky tohoto scénafe nejsou v hodnoceni nikde uvedeny ani do
zavéru promitnuty. Neni tedy zfejmé, jaké hodnoty gradientu a poklesu hladin by za suchych podminek
vychazely.

Obec poZaduje, aby byly vysledky modelu pro sniZenou infiltraci piedloZeny a aby byl vliv zaméru
vyhodnocen pro scénate opakovaného a viceletého sucha pii zohlednéni publikovanych klimatickych projekei.
Rozhodujici pro posouzeni ptijatelnosti zaméru je jeho chovani v neptiznivych letech, nikoli v roce mimotadné
vlhkém.

XIII. Vliv na kvalitu podzemnich vod neni vyhodnocen

Hodnoceni v kap. 3.4 uvadi, ze potencialnim ohroZenim pfedmétii ochrany miize byt rovnéz zhorseni kvality
podzemnich vod, a odkazuje na recentni studie dokladajici vyssi koncentrace zivin v artézskych vodach i v
ptipovrchové podzemni vodé€ na Kozohlidkach a na nekterych profilech v PR Borkovicka blata. Déle cituje
studii PROGEO (2020), podle niz zména proudéni podzemni vody ptedstavuje riziko zhorSeni jeji jakosti v
disledku zmény zdrojovych oblasti a transportnich drah.

Prestoze hodnoceni toto riziko samo pojmenovava, Zadné vyhodnoceni vlivu zaméru na kvalitu
podzemnich vod v EVL neobsahuje. Omezuje se na odkaz na zmirfiujici opatieni v kap. B.1.6 dokumentace
a na konstatovani, Ze mira ovlivnéni proudéni je niz$i ve varianté 1 nez ve varianté 2. Eutrofizace je pfitom u
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stanovisté 6410 vyslovné uvadi.

Obec pozaduje doplnéni vyhodnoceni vlivu zmény proudéni podzemni vody na jeji jakost v prostoru EVL,
véetné posouzeni rizika pienosu zivin z infiltraénich oblasti.

Shrnuti a poZadavky

Naturové hodnoceni dospiva u varianty 1 k zavéru, ktery neodpovida datiim obsaZenym v jeho vlastnich
podkladech. Model predikuje pokles hladiny v piipovrchové vrstvé az trojnasobné pievySujici prah
vyznamnosti, ktery hodnoceni samo cituje; v jednom z monitorovanych objektl se obraci vytlaény gradient do
zapornych hodnot; drendz do povrchovych tokd klesa o pétinu v Gzemi, kde jsou jiz nyni opakované
dosahovany minimalni pritoky; kauzalni vazba mezi modelem a stavem pfedméti ochrany neni
kvantifikovana, ackoli data pro jeji vypocet existuji od roku 2018; doporucené prevedeni modelovych poklest
do kvantifikovaného hodnoceni ohrozeni pfedmétii ochrany nebylo provedeno; nulova varianta nebyla
samostatné kvantifikovana; a rozhodujici zmirnujici opatifeni ma byt teprve stanoveno.

Obec Zalsi proto Zada, aby

— byla varianta 2 vylou¢ena z dalSiho posuzovani. Varianta byla vyhodnocena jako varianta s vyznamné
negativnim vlivem na pfedméty ochrany a celistvost EVL; takovy zamér nelze podle § 451 zakona ¢.
114/1992 Sb. v bézném rezimu schvalit a splnéni kumulativnich podminek vyjime¢ného postupu
dokumentace netvrdi ani nedoklada;



— bylo naturové hodnoceni prepracovano, a to zejména o vysvétleni rozporu mezi modelovanymi poklesy
a citovanymi prahovymi hodnotami, o promitnuti hodnot z Tab. 5 a Tab. 6 pfilohy H.V do zavéru, o
vypocet korelaci mezi hladinami a zamokfenim biotopl, o vyhodnoceni nulové varianty, o vysledky
modelu pro snizenou infiltraci a o fadné vyhodnoceni kumulativnich vlivli véetné€ zmény klimatu;

— byl zpracovan lokalni hydrogeologicky model s jemnégj$i prostorovou i vertikalni diskretizaci,
nestacionarni, kalibrovany na nové hydrodynamické zkousce provedené za soucasnych podminek;

— bylo zpracovano nezavislé ekosystémové posouzeni doporucené autory modelu v pfiloze H.V, které
kvantifikuje miru ohrozeni jednotlivych pfedmétt ochrany vyvolanou modelovanym poklesem hladiny a
poklesem pritoku v povrchovych tocich;

— byly konkrétni hodnoty instituti minimalnich hladin a podminek zachovani kladného gradientu
stanoveny a projednany jiZ v procesu EIA, nikoli az v navazujicim vodopravnim fizeni;

— byl vydan nesouhlasny zavér k zaméru jako celku, nebot na zaklad¢ ptredlozenych podkladt nelze
vyznamny negativni vliv na predmeéty ochrany a celistvost EVL Borkovicka blata vyloucit.

Poznamka: Vsechny citace uvedené v této priloze pochazeji z predlozené dokumentace vlivii zaméru na Zivotni
prostredi a z jejich priloh H.V (Hodnoceni ovlivnéni hydrogeologickych pomeérii EVL Borkovicka blata odbéry
ve vrtech MH-25 a MH-26, PROGEO 2025) a H.VII (naturové hodnoceni podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.).



