Priloha €. 2 k vyjadieni obce ZalSi
k dokumentaci vlivii zaméru ,,Cerpani vody z mazické linie
¢.j. KUJCK 81931/2026, kod JHC1138

PODROBNE PRIPOMINKY K BIOLOGICKEMU HODNOCENI PODLE § 67
ZAKONA C. 114/1992 Sb.

(pfiloha H.IV dokumentace, zpracovano 30. 3. 2026)

Uvodni shrnuti — podstata namitky
Biologické hodnoceni podle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb. (dale jen ,,ZOPK*) dospiva k zavéru:
., Navrhovany zamér negativné nezasahuje zjisténé chranéné zajmy ochrany prirody a krajiny. *

Obec Zalsi tento zavér povaZuje za nepodloZeny, nebot’ hodnoceni fakticky neposoudilo hlavni vliv
zaméru. Podstatou zaméru je Cerpani podzemni vody a jeho hlavnim environmentalnim dopadem je zména
vodniho rezimu v Sirokém okoli. Pfedlozené hodnoceni se vSak vécné zabyva témer vyhradné stavebnimi vlivy
trasy vytlacného fadu — tedy vykopem, kacenim dievin a zdborem 198 m? lesnich pozemkd.

Vliv poklesu hladiny podzemni vody na zajmy chranéné ZOPK neni v hodnoceni posouzen u Zadného z
chranénych zajmi. Pro kazdy z nich pfitom hodnoceni uvadi jiny diivod, pro¢ posouzeni neprovadi:

Chranény zajem podle ZOPK Diivod, pro¢ hodnoceni vliv poklesu hladiny neposuzuje

USES (§ 4 odst. 1) Posouzeni ,,neni relevantni, protoze zdvazné vymezeny USES je podle
zpracovatele v rozporu s metodikou MZP.

VKRP raselinisté (§ 4 odst. 2) Ochranu ,,neni tieba kumulovat®, protoze raSelinist¢ jsou piedmétem ochrany
Natura 2000.

Obecna ochrana rostlin a zivo¢icht | Prlizkum proveden pouze v koridoru stavby; izemi ovlivnéné poklesem

8§85 hladiny nebylo zkoumano.

ZCHU - PR Borkovicka blata, PR Vlivy ,,jsou feSeny v samostatném dokumentu®, tj. v naturovém hodnoceni

Kozohludky, PP Veselska blata podle § 45i.

(&ast tieti)

Zvl4§té chranéné druhy (§ 46, § 49, | Druhy vyskytujici se v prostoru EVL a piekryvajicich se ZCHU ,,nebyly jako
§ 50) dotéené vyhodnoceny*.

Vysledkem je, Ze hlavni vliv zaméru nebyl posouzen nikde. Naturové hodnoceni podle § 45i, na které se
biologické hodnoceni odkazuje, se ze zakona zabyva vyhradné predméty ochrany evropsky vyznamné lokality
a jeji celistvosti. Neposuzuje piredméty ochrany pfirodnich rezervaci a prirodni pamatky podle jejich
ziizovacich predpist a plant péce, nehodnoti zv1asté chranéné druhy podle § 46 a nasl. ZOPK, neposuzuje
USES ani vyznamné krajinné prvky. Pravé k tomu slouzi hodnoceni podle § 67 — a to zde chybi.

Obec proto shrnuje své pripominky do nize uvedenych bodu.

I. Hlavni vliv ziméru neni v hodnoceni vécné posouzen
Hodnoceni v kap. 1.2 samo uvadi:

. Zameér je specificky pro pravdépodobné ovlivnéni hladin podzemni vody v severni casti Treboriské
panve. Toto ovlivnéni bylo variantné modelovano numerickym modelem hydrogeologického viivu
navrhovaného jimani z vrtii MH-25 a MH-26 v Sirsim okoli EVL Borkovicka blata — viz priloha H.V.
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Zpracovatel tedy spravné identifikuje, v ¢em specificnost zaméru spociva, a odkazuje na numericky
model. Vysledky tohoto modelu vSak do hodnoceni nijak nepromita. V celém textu biologického
hodnoceni neni uvedena jedina konkrétni hodnota predikovaného poklesu hladiny podzemni vody, jedina
hodnota vytlatného gradientu ani jediny udaj o poklesu drenaze do povrchovych tokt — tedy zadny z klicovych
vystupt ptilohy H.V.

Pro srovnani obec pfipomina, jaké hodnoty pfiloha H.V pro variantu 1 (odbér 20 1/s) uvadi:
— pokles hladiny v ptipovrchové vrstvé v oblasti EVL o 0,1-0,3 m;

— pokles pretlaku mezi hlubokou a ptipovrchovou vrstvou ve vrtu B6 z +0,15 m na —0,37 m, tedy obraceni
vytla¢ného gradientu do zépornych hodnot;

— konstatovani, ze v ¢asti Veselskych blat ,,by jiz nedochazelo k vzestupnému proudéni* a ze Borkovicka
blata ,,by se ocitla na rozmezi mezi infiltra¢ni a drenazni oblasti®;

— pokles drenaze do Blatské stoky a jejiho ptitoku Brodu ze 74,2 1/s na 58,6 Us, tj. 0 21 %.

Zadny z téchto idaji se v biologickém hodnoceni nevyskytuje, natoZ aby byl vyhodnocen ve vztahu k
zajmim chranénym ZOPK. Hodnoceni podle § 67 ptfitom ma posoudit vliv zasahu na dotéené rostliny,
zivocichy a jejich stanovisté, nikoli pouze na stavebni koridor.

I1. Prirodni rezervace a prirodni pamatka nebyly posouzeny viibec

Kapitola 5 hodnoceni nese nazev ,,Vlivy na zajmy chranéné casti tfeti ZOPK* a obsahuje tfi podkapitoly
vénované PR Borkovicka blata, PR Kozohlidky a PP Veselska blata.

Tyto podkapitoly v§ak neobsahuji ZAdné hodnoceni vlivu zaméru. Jde vyhradné o popis jednotlivych tizemi
— jejich rozlohy, historie, vegetace a fauny. V celém textu kapitoly 5 se nevyskytuje ani jedna zminka o
posuzovaném zaméru, o ¢erpani podzemni vody, o poklesu hladiny nebo o jakémkoli vlivu. Kapitola nazvana
,»V1ivy na zajmy chranéné casti tfeti ZOPK* tedy zadné vlivy nehodnoti.

V souhrnné kapitole 8 je pak k této ¢asti uvedeno pouze:

., Zvlaste chranéna uzemi podle casti treti ZOPK: V Sirsim okoli tizemi dotceném zamérem se nachdzi
EVL Borkovicka blata prekryvajici se s PR Borkovicka blata, PR Kozohlidky a PP Veselska blata. Viivy
zameéru na predméty ochrany EVL Borkovicka blata jsou reSeny v samostatném dokumentu, ktery je
predkladat soucasné s timto hodnocenim podle § 67.

Tento odkaz nemiize posouzeni nahradit, a to ze tii divodl:

— Predméty ochrany EVL a predméty ochrany maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi nejsou
totozné. EVL Borkovicka blata je vyhlasena pro Sest typu pfirodnich stanovi§t a jeden druh. PR
Borkovicka blata, PR Kozohliidky a PP Veselska blata maji vlastni zfizovaci predpisy, vlastni predméety
ochrany a vlastni plany péce, které zahrnuji i druhy a spolecenstva, jez pfedmétem ochrany EVL nejsou.
Hodnoceni samo v kap. 5.2 uvadi u PR Kozohlidky vyskyt bublinatky mensi, vachty trojlisté, rosnatky
okrouhlolisté, glacialnich reliktd vazek a fady druht ptaki — Zadny z nich neni pfedmétem ochrany EVL
a zadny z nich nebyl posouzen.

— Pravni rezim ochrany je odli§ny. Ochrana ZCHU podle ¢asti tieti ZOPK se tidi zdkladnimi a bliz§imi
ochrannymi podminkami stanovenymi zfizovacim pfedpisem; ochrana EVL podle § 451 ma vlastni rezim.
Posouzeni podle § 451 proto nemtize nahradit posouzeni podle ¢asti treti ZOPK.

— Rozsah uzemi se neshoduje. PP Veselska blata ma rozlohu vice nez 450 ha a PR Kozohladky 75,28 ha;
jejich hranice se s hranici EVL nekryji zcela. Casti téchto uzemi leZici mimo EVL nejsou posouzeny ani
naturovym hodnocenim, ani hodnocenim podle § 67.
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Obec pozaduje, aby byl vliv ziméru na piredméty ochrany PR Borkovicka blata, PR Kozohlidky a PP
Veselska blata vyhodnocen samostatné, a to na zaklad¢ jejich zfizovacich piedpist a platnych plani péce, s
vyslovnym posouzenim vlivu modelovaného poklesu hladiny podzemni vody a poklesu drenaze na jednotlivé
predméty ochrany.

II1. Zvlasté chranéné druhy v EVL byly z posouzeni vynaty
Kapitola 6.2 hodnoceni uvadi:

.S ohledem na typ a rozsah posuzovaného zameéru, nebyly jako dotéené vyhodnoceny zviasté chranéné
druhy, které se vyskytuji v prostoru EVL Borkovicka blata (a prekryvajicich se MZCHU).

Toto vylouceni je vécné nespravné a neni nijak odiivodnéno. Pravé druhy vyskytujici se v prostoru EVL a
prekryvajicich se maloplosnych zvlasté chranénych tzemi jsou témi, které jsou na vodnim rezimu raselinist’
zavislé, a tedy potencialn¢ nejvice dotcené. Vyloudit je z posouzeni ,,s ohledem na typ a rozsah zameru®
znamena predjimat zavér, k némuz mélo posouzeni teprve dospét.

Dusledkem je, ze tabulka ¢. 6 hodnoceni obsahuje dvacet zvlasté chranénych druhti, avsak jde témét vyhradné
o druhy ptakd vazané na zemédélskou krajinu a stavebni koridor (napiiklad vlastovka obecna, jifiCka obecna,
koroptev polni, kiepelka polni, Zluna zelend). Druhy vazané na raselinné a moktadni biotopy, které¢ hodnoceni
samo popisuje v kapitole 5, v tabulce chybi.

Hodnoceni tak samo v popisnych kapitolach uvadi vyskyt fady zvlasté chranénych a ohrozenych druhd
zavislych na vysoké hladiné podzemni vody — naptiklad rosnatky okrouhlolisté, klikvy bahenni, bublinatky
mens$i, vachty trojlisté, suchopyrti, borovice blatky, dale bekasiny otavni, ¢irky obecné ¢i kalouse pustovky —
aby je nasledné z posouzeni vlivi vyloucilo.

Vyhodnoceni, které z posouzeni predem vylucuje pravé ty druhy, jeZ jsou hlavnim vlivem zaméru
nejohroZenéjsi, nemiZe slouZzit jako podklad pro zavér, Ze zaimér chranéné zajmy negativné nezasahuje.

Obec dale upozoriuje, Ze hodnoceni neobsahuje Zadné posouzeni potfeby vyjimky podle § 56 ZOPK ze zakazl
u zvlaste chranénych druht, ac¢koli u druhd vazanych na vodni rezim nelze skodlivy zasah do jejich biotopu
bez posouzeni vyloucit.

IV. Odmitnuti posoudit USES z diivodu metodickych vad zavazného podkladu
Kapitola 4.1 hodnoceni uzavira:

., Posouzeni viivu zaméru ,,Cerpani vody z mazické linie na skladebné casti USES neni relevantni,
protoze USES vymezeny v zavaznych podkladech je v zdsadnim rozporu s platnou Metodikou MZP.

Tento postup obec odmita. Zpracovatel biologického hodnoceni neni opravnén prohlasit zdvazné vymezeny
uzemni systém ekologické stability za neplatny a na zdkladé vlastniho odborného nazoru odmitnout posouzeni
provést. USES je vymezen v izemné planovaci dokumentaci obci MaZice a Dolni Bukovsko, ktera je zavazna
bez ohledu na to, jaké metodické vyhrady k ni zpracovatel hodnoceni ma. Pfipadné metodické nedostatky
vymezeni jsou divodem k jeho aktualizaci, nikoli k tomu, aby byl chranény zajem z posouzeni vypustén.

Hodnoceni navic v téze kapitole uvadi, ze uzemi dotcené zamérem se nachazi v sousedstvi regionalniho
biocentra RBC 220 Kozohludky, tedy prvku USES regionalni trovné¢ vymezeného v Zasadach uzemniho
rozvoje. Ani u tohoto prvku, jehoz vymezeni zpracovatel nezpochybiiuje, neni vliv zaméru posouzen.

Zavérecna véta kapitoly zni:



., Vlivy podzemni trasy vodovodu na skladebné cdsti USES lze v takovych piirodnich hydrickych
podminkach povazovat za zcela nevyznamné. *

I zde je posuzovana pouze podzemni trasa vodovodu, nikoli vliv ¢erpani. Pfitom RBC 220 Kozohlidky se
prekryva s PR Kozohludky, tedy s raselinnym uzemim zavislym na vodnim rezimu. Vliv poklesu hladiny
podzemni vody na funkénost tohoto biocentra nebyl posouzen.

V. Vylouceni raSelinist’ z ochrany jako vyznamného krajinného prvku
Kapitola 4.2 hodnoceni k raselinistim uvadi:

., V tizemi dotéeném zamérem jsou tyto raselinné biotopy predmétem ochrany lokality soustavy Natura
2000, a proto neni treba ochranu kumulovat formou ochrany VKP. *

Tento nazor nema oporu v zakoné. RaseliniSté je vyznamnym krajinnym prvkem ptimo ze zdkona podle §
3 odst. 1 pism. b) ZOPK. Zakon nestanovi, Ze by tato ochrana zanikala nebo se neuplatnila v pfipad¢, Ze tentyz
prostor je soucasné chranén jinym rezimem. Ochrana podle jednotlivych ustanoveni ZOPK se nevylucuje,

v v

nybrz soubézn¢ dopliuje.

Praktickym diisledkem tohoto vykladu je, ze vliv zdméru na raSelinisteé jakozto VKP nebyl posouzen viibec —
ani z hlediska § 4 odst. 2 ZOPK, ktery chrani VKP pied poskozovanim a ni¢enim a uklada povinnost opatiit
si zavazné stanovisko k zasahtim, jez by mohly oslabit jejich ekologicko-stabilizacni funkci.

Obec upozoriuje, Ze § 4 odst. 2 ZOPK vyslovné uvadi odvodiiovani pozemki mezi zasahy, které mohou
vést k poskozeni vyznamného krajinného prvku. Trvalé cerpani podzemni vody vedouci k poklesu hladiny
a k omezeni drenazni oblasti je zasahem téZe povahy a mélo byt z tohoto hlediska posouzeno.

Obec déle upozoriiuje na vnitini rozpor: zatimco u VKP ,.raselini§t¢* hodnoceni posouzeni odmita s odkazem
na ochranu Natura 2000, u VKP ,les” v téze kapitole uvadi, ze pfi Cinnostech, které by mohly les nepiimo
ovlivnit (naptiklad zména odtokovych pomérti), bude postup konzultovan s organem ochrany ptirody. Moznost
nepiimého ovlivnéni zménou vodniho rezimu tedy hodnoceni u lesa pripousti, u raselinisté nikoli.

VI. Priizkum byl proveden pouze ve stavebnim koridoru
Kapitola 4.3 (obecné ochrana rostlin a zivocichti podle § 5 ZOPK) popisuje tizemi takto:

,V okoli virtit HM-25 a HM-26 a koridoru planovaného vodovodniho vedeni se nachdzi mozaika
agrocendz (pole i extenzivné obhospodarované TTP), lesnich okrajii a mozaika riznou mirou
ruderalizovanych segmenti. **

Terénni prizkum tedy pokryl pouze bezprostiredni okoli vrti a trasu vytlaéného radu. Zjisténi, ze v
koridoru nebyl zaznamenan vyskyt zvlasté chranénych druhti rostlin a Ze jde o ,,ekologicky bézné prostiedi
typické pro intenzivné vyuzivanou jihoceskou krajinu®, je proto zcela ocekavatelné — a zaroven bez vypovidaci
hodnoty ve vztahu k hlavnimu vlivu zdméru.

Uzemi ovlivnéné poklesem hladiny podzemni vody je pfitom podstatné rozsahlejsi. Podle piilohy H.V
zahrnuje celou oblast nad mazickym zlomem a projevuje se v prostoru EVL Borkovicka blata i ve Veselskych
blatech. Toto izemi nebylo pfedmétem terénniho prazkumu ani hodnoceni podle § 5 ZOPK.

Obec poZaduje, aby bylo uzemi dotlené zamérem pro ucely hodnoceni podle § 67 vymezeno podle
rozsahu piedpokladaného ovlivnéni vodniho reZimu, nikoli podle rozsahu stavebniho zaboru, a aby byl
v takto vymezeném tzemi proveden odpovidajici prazkum.



VII. Nesoulad v poc¢tu a popisu variant

Kapitola 2.6 hodnoceni uvadi, ze zdmér je predkladan ve tfech variantach (nulova, varianta 1 a varianta 2),
zatimco souhrnna kapitola 8 hodnoti zdmér jako celek bez rozliSeni variant.

Hodnoceni nikde neuvadi, zda se jeho zavér vztahuje k varianté 1, k varianté 2, nebo k obéma. To je
zasadni nedostatek, nebot’ naturové hodnoceni podle § 45i dospélo u varianty 2 k zavéru o vyznamné
negativnim vlivu (hodnota —2); takovy zdmér nelze podle § 451 ZOPK v bézném rezimu schvalit. Biologické
hodnoceni pfesto uzavird, ze zamér chranéné zajmy negativné nezasahuje, aniz by variantu 2 jakkoli odlisilo.

Obec pozaduje, aby bylo hodnoceni podle § 67 zpracovano samostatné pro kazdou aktivni variantu a aby byl
u kazdé z nich uveden samostatny zavér.

VIII. Zmirnujici opatieni miri jinam nez hlavni vliv
Kapitola 7 hodnoceni navrhuje opatfeni, ktera se s jedinou vyjimkou tykaji vyhradné stavebni faze:

aktualizovany dendrologicky prizkum, lesnicky posudek, biologicky dozor stavby, kaceni mimo vegetacni a
hnizdni obdobi, kontrola vykopu ptfed zasypanim, transfer zivocichd.

Tato opatfeni jsou sama o sobé primérend, av§ak nijak nesméfuji k hlavnimu vlivu ziméru, kterym je
trvalda zména vodniho reZimu. Jediné opatieni pro fazi provozu zni:

., V pripadé podkroceni limitnich hodnot hladin podzemni vody a limitnich hodnot tlakového gradientu
bude omezen objem vody cerpané z vrtu MH-25 a MH-26.

K tomu obec uvadi:

— Limitni hodnoty nejsou v hodnoceni stanoveny. Hodnoceni v kap. 2.6 uvadi, Ze institut minimalnich
hladin ,,bude nastaven™ az v ramci Gvodni etapy monitoringu. Uc¢innost zmirfiujiciho opatieni, jehoz
parametry nejsou znamy, nelze posoudit.

— Jedinad uvedena konkrétni hodnota neni odivodnéna. Hodnoceni zmitiuje vytlatny gradient 2,5 m
mezi vrty ZE-3 a ZE-1, av8ak neuvadi, z ¢eho tato hodnota vychazi ani proc je pro ochranu raselinnych
ekosystémil dostatecna.

— NavrZeny dvoustupiiovy mechanismus je pouze reaktivni. Snizeni Cerpani na 7,5 + 7,5 I/s a ptipadné
preruseni cerpani nastupuji az poté, co k poklesu hladiny nebo ke ztraté gradientu jiz doslo. U raselinnych
ekosystémtl, u nichz je navrat hladiny do ptivodniho stavu dlouhodobym procesem zavislym na srazkach,
nemusi nasledné preruseni Cerpani Skodu odvratit.

— Kompenzaéni opatieni nejsou navrzena s odiivodnénim, Ze ,,identifikované vlivy zaméru nevyzaduji
kompenzaci. Vzhledem k tomu, ze hlavni vliv zaméru identifikovan nebyl, nelze tento zaver prijmout.

IX. Aktualni klimaticka data nejsou promitnuta do posouzeni

Kapitola 3.1 hodnoceni zatazuje uzemi podle Quittovy klimatické klasifikace z roku 1971. Samo toto zafazeni

neni rozhodujici vadou, nebot’ hodnoceni na témze misté uvadi i novéjsi udaje — normal 1991-2020, data
stanice CHMU Borkovice a hodnoty roku 2024 — a konstatuje oteplujici trend viiéi star§im normalam.

Podstatny nedostatek spociva v tom, Ze tato aktualni data nejsou nikde pifevedena do kvantifikovaného
scénare sniZené infiltrace a promitnuta do posouzeni vlivii na chranéné zajmy. Zména klimatu jako faktor
pusobici soubézné se zamérem neni v hodnoceni zohlednéna viibec. Pfiloha H.V pfitom uvadi trend oteplovani
v oblasti Tteboriské panve +0,02 °C za rok, sussi obdobi let 2014-2019, pokles hladiny podzemni vody v
letech 2014-2020 a konstatovani, Ze ,,dlouhodobé sucha obdobi spolu s odbéry mohou vést k vyznamnéjsim
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poklestim hladin a prutokd“ a Ze ,,v nejm¢l¢i pfipovrchové vrstvé se v budoucnu mohou vice projevit vlivy
souvisejici s klimatickou zménou*.

U ekosystémti zavislych na trvale vysoké hladiné podzemni vody je pravé soubéh dlouhodobého sucha s
trvalym odbérem tim scénatfem, ktery mtize vést k nevratnému poskozeni. Hodnoceni podle § 67 se jim
nezabyva.

X. Kumulativni vlivy nejsou hodnoceny

Biologické hodnoceni neobsahuje samostatné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi.
Neposuzuje soubeh posuzovaného zdmeéru se stavajicim odbérem z horusické linie v objemu 115 /s, s dalSimi
odbéry v hydrogeologickém rajonu 2151, s probihajicim odvodnénim tzemi, s eutrofizaci dokladanou v
priloze H.VII ani se zménou klimatu.

Obec pfipomind, Zze u zasahti do vodniho rezimu je kumulativni ptisobeni rozhodujici: jednotlivy odbér se
muze jevit jako nevyznamny, avSak ptekroceni souhrnné unosné miry vede k nenapravitelnym nasledkdim.

XI. Vnitini rozpor mezi zivérem a podminénosti
Zavér hodnoceni je formulovan takto:

,, Navrhovany zamér negativné nezasahuje zjisténé chranéné zajmy ochrany prirvody a krajiny. Jeho
realizace je podminéna respektovanim opatieni k eliminaci potencialnich viivii zaméru popsanych v
predchozim textu.

Obé véty si odporuji. Pokud zamér chranéné zajmy negativné nezasahuje, nemtze byt jeho ptijatelnost
podminéna opatienimi k eliminaci vlivli. Pokud naopak existuji vlivy, které je tfeba eliminovat, pak zdmér
chranéné zajmy zasahuje a je tfeba vyhodnotit, zda a nakolik jsou navrzena opatfeni ucinna.

Tento rozpor neni formalni. Vyplyva z n€j, Ze hodnoceni ve skutecnosti existenci negativnich vlivl pfipousti,
avSak neposuzuje jejich miru — a to praveé u vlivu, ktery je pro zamér urcujici.

Shrnuti a pozadavky

Biologické hodnoceni podle § 67 ZOPK neposoudilo hlavni vliv posuzovaného zaméru. Vliv poklesu
hladiny podzemni vody, poklesu vytlaéného gradientu a poklesu drenaze do povrchovych tokt — tedy dopady,
které jsou v pfiloze H.V kvantifikovany — nebyly vyhodnoceny ve vztahu k zadnému ze zajma chranénych
ZOPK. U kazdého chranéného zajmu byl pfitom uveden jiny diivod, pro¢ posouzeni neprob¢hlo.

Obec Zalsi proto Zada, aby

— bylo biologické hodnoceni podle § 67 ZOPK piepracovano tak, aby posoudilo vliv zmény vodniho
rezimu na vSechny dotéené zajmy chranéné ZOPK, a to na zéklad¢ konkrétnich vystupti numerického
modelu v ptiloze H.V;

— bylo izemi dotéené zamérem vymezeno podle rozsahu predpokladaného ovlivnéni vodniho reZimu,
nikoli podle rozsahu stavebniho zaboru, a aby v ném byl proveden odpovidajici biologicky prizkum;

— byl samostatné vyhodnocen vliv na pfredméty ochrany PR Borkovicka blata, PR Kozohlidky a PP
Veselska blata podle jejich zfizovacich pfedpisi a platnych plant péce;

— byly do posouzeni zahrnuty zvlasté chranéné druhy vyskytujici se v prostoru EVL a pirekryvajicich
se zvlasté chranénych vizemi a aby bylo vyhodnoceno, zda realizace zaméru nevyzaduje vyjimku podle
§ 56 ZOPK;



— byl vyhodnocen vliv ziméru na USES na zakladé platné tizemné planovaci dokumentace, zejména na
regionalni biocentrum RBC 220 Kozohludky;

— byl vyhodnocen vliv ziméru na raselinisté jakoZto vyznamny krajinny prvek ze zikona podle § 4
odst. 2 ZOPK;

— bylo hodnoceni zpracovano samostatné pro kaZzdou aktivni variantu se samostatnym zavérem,;

— byly vyhodnoceny kumulativni a synergické vlivy véetné soubéhu se stavajicimi odbéry a se zménou
klimatu;

— byla konkrétni limitni hodnoty minimalnich hladin a vytla¢nych gradientii stanovena a odiivodnéna
jiZ v hodnoceni, nikoli az v navazujicim fizeni.

Do doby, nez bude hodnoceni podle § 67 ZOPK zpracovano v uvedeném rozsahu, nelze podle nazoru
obce povaZovat vlivy ziméru na zajmy chrianéné zakonem o ochrané piirody a krajiny za posouzené.

Poznamka: Viechny citace uvedené v této priloze pochazeji z prilohy H IV dokumentace (Biologicke hodnoceni
zameéru: cerpani vody z mazicke linie, hodnoceni podle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., 30. 3. 2026) a z prilohy
H.V (Hodnoceni ovlivnéni hydrogeologickych pomérii EVL Borkovicka blata odbéry ve vrtech MH-25 a MH-
26, PROGEO 2025).



